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ELSO KONYV
AZ 0SOKOK
I. FEJEZET.
ISTEN
1. Isten éz a végtelensée. — 2. Isten létezésének bizonyitikai.
— 3. Isten tulajdonsdgai. — 4. A tibbistenség,

Isten és a végtelenség

1. Mi az Isten?

wIsten a legmagasabb értelem, mindennek az 6s-
oka."*")

2. Mit kell érteniink a ,,végtelenség® alatt?

»Aminek sem kezdete, sem vége nines: az ismeret-
lent; minden végtelen, ami ismeretlen.*

3. Mondhatnék-e, hogy Isten annyi, mint a vég-
telenség?

»Ez tokéletlen értelmezés. Az emberi nyelv sze-
génységére vall, mely nem alkalmas arra, hogy meg-
magyardzzuk vele az értelmét tulhaladé dolgokat.

Isten a maga tokéletességében végtelen, de a vég-
telenség elvont fogalom. Ast mondani, hogy Isten a
végtelenség, annyi volna, mint ha valamely dolognak
a tulajdonsdgdt feleserélngk a dologgal magdval és ax
ismeretlen dolgot értelmeznék olyasmivel, ami még
ismeretlenebb.

*) A kérdéseket kivetd, idézs jelek kizé helyezett tételek
a szellemek feleletei. Az ir6 megjegyzései nincsenek idézsjet
kizé foglalva,

Isten létezésémek bizonyitékai

4. Hol talilhatjuk Isten létének bizonyitékait?

»Tudomdnyotoknak ez aksziomdjiban: ok nélkiil
nines okozat. Keressétek az okdit mindennek, ami nem
az ember miive és jozan eszetek megadja a feleletet.”

Arra, hogy Istenben hihessiink, elég egy tekintetet
vetniink a teremtés miivére. Van mindenség, tehdt van
annak oka is. Isten létében kételkedni annyi volna,
mint tagadni, hogy minden okozatnak van oka és azt
allitani, hogy a ,.semmi® képes volt valamit alkotni.

5. Mit kovetkeztethetiink a minden emberben
meglevd bensd érzéshl, mely Isten 16tét sejti?

»Azt, hogy van Isten; mert honnan timadna az
az erzés, ha semmi alapja sem volna? Ez is annak az
alapelvnek a  folyomdnya, hogy ok nélkiil ninecsen
okozat.*

6. Nem a nevelés és az elfogadott fogalmak te-
remthették-e meg benniink az Isten létét illetd titkos
érzést? {

»Ha igy volna, miért éreznék ugyanezt a vadak
ig?e

Ha csupin a tanitds keltené benniink azt az ér-
zést, hogy van egy felsébb lény, akkor nem volna dlta-
ldnos ez az érzés, és mint a tudominy fogalmai ecsak
azokban az emberekben lehetne meg, akik kells okta-
tdsban részesiilhettek.

7. Megtaldlhatnok-e a dolgok alakulisinak os-
okidt az anyag bensé tulajdonsdgaiban?

»Mi volna akkor az oka ezeknek a tulajdonsagok-
nak? Mindennek kell 6sokdnak lennie.*

A dolgok elsi alakuldsit az anyag bensé tulajdon-
sdgaiban keresni annyi volna, mintha az okozatot te-
kinten6k oknak: mert ezek a tulajdonsigok maguk is
okozatot képeznek, melynek okinak kell lennie.

8. Mit gondoljunk arrél a véleményrdl, mely az
elsé alakulisokat az anyag vak Gsszetételének, vagyis
més szoval a véletlennek tulajdonitja? '

»Ez is képtelenség! Melyik jozaneszii ember képes
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a véletlent értelmes lénynek tekinteni? Es aztin, mi a
véletlen? Semmi.*

A viligegyetem forgatagdt szabdlyozo Osszhang-
ban tervszeriiséget ¢s hatdrozott szdindékot litunk s
épen ez drulja el az értelmes miikodd ertt. Oktalan-
sdg volna a véletlennek tulajdonitani az 0Os alakuld-
sokat, mert a véletlen vak és sohasem képes az értel-
mes erdk hatdsait eldidézni. Az értelmes véletlent mar
pem lehetne véletlennek nevezniink.

9. Lithatunk-e az Osokban magasabb értelmet,
még pedig olyat, mely valamennyi kozott a legmags-
sabb volna?

,Van egy kozmondsdsotok, mely szerint: minden
munka mesterét dicséri. Tekintsétek meg tehdt a mii-
vet 6s keressétek meg alkotojit. A gbég az, ami a
hitetlenséget sziili. A g6gds ember semmit sem. tHir
maga folott s azért nevezi magdt szabad szellemnek.
Szegény teremtés, kit Istennek egy lehellete porba
donthet.”

Munkdja utdn itélik meg minden értelmes lény
képességét. Mivel pedig nincs oly emberi lény, mely
képes volna megteremteni azt, amit a természet nyujt
nekiink: az emberi értelemnél tehdt magasabbnak kell
az Osoknak lennie.

Legyvenck barmily esoddsak az emberi értelem
miivei, mégis van ennek az értelemnek is oka; és mi-
nél nagyobbat miivel, annil nagyobbnak kell lennie
az Gsokdnak. Ez a felfoghatatlan nagysdgu értelem,
barhogy nevezze is azt az ember, Gsoka mindennek.

Isten tulajdonsdgai

10. Felioghatja-e az ember Isten rejtett tulajdon-
shgait?
: .Nem, mert nincs meg az arra valo érzéke.*

11. Megadatik-e egykor az embernek, hogy meg-
érthesse Isten rejtélyét?

.,Majd ha mér nem homilyositja el szellemét az
anyag és tikéleteshiilés utjdn kozelebb jut hozza,
akkor meglitja és meg is érti.”
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Alsorendii képességeinél fogva az ember nem
képes megérteni Isten leghensibb természetét. Az em-
beriség gyermekkoriban gyakran osszetévesztette
Istent a teremtményeivel, melyeknek tokéletlenségeit
is raruhdzta; de minél inkdbb fejlodott az erkolesi ér-
zéke, anndl inkdbb hatolt a mélyére a dolgoknak és
sokkal helyesebb és a jozan észnek jobban megfeleld,
bir még mindig nem tokéletes fogalmakat alkotott
maginak.

12. Lehet-e fogalmunk Istennek egyik vagy méasik
tokéletességéril, ha mem is érthetjiik meg bensd ter-
mészetét?

,Lehet némelyikrol, és pedig minél inkdbb az
anyag f61é helyezkedik az ember, annal jobban értheti,
mert gondolkodds utjan mind vildgosabban l4tja.*

13. Ninecs-e tokéletes fogalmunk Isten tulajdonsd-
gairol, amidén azt mondjuk, hogy O orokkévald, vég-
telen, véltozhatlan, anyagnélkiil valo, egyetlen, min-
denhatd, mindenek folott igazsigos és jO?

LA magatok szempontjibol tokéletes a fogalma-
tok, mert azt hiszitek, hogy mindent feloleltetek; de
tudjatok meg, hogy vannak a legtehetségesebb ember
értelméndl is magasabb foku dolgok, melyeknek ki-
tejezésére mines szé fogalmak és érzelmek kifejezésére
szegény nyelvetekben. Eszetek valoban azt mondja,
hogy Istennek ezeket a tokéletessézeket a legnagyobb
fokban kell birnia, mert ha esak egy is hianyoznék
belélilk, vagy csak egyik is nem volna végtelen: nem
Allhatna mindenekfslott 6s igy Isten sem lehetne. Mint-
hogy Istennek mindenek folott kell 4llnia, nem tortén-
hetik rajta semmi viltozds és birmely elképzelhetd
tokéletlenség egyike sem lehet meg benne.*

Isten &rikkévald. Ha kezdete lett volna, akkor
vagy a semmibél kellett volna létrejommie, vagy més
6t megelézd lénynek kellett volna 6t teremtenie. Igy
jutunk mindig kozelebb a végtelenséghez és az orokke-
valdsdghoz. <

TIsten vdltozhatlan. Ha barmely viltozdsnak is ald-
vethetd volna, nem volna maradanddsiguk a minden-
gégen uralkodé torvényeknek.



Isten anyagnélkiii valo. Ez azt jelenti, hogy tel-
Jjesen kiilonbézik mindentsl, amit mi anyagnak neve-
ziink, kiilonben nem lehetne véltozatlan és az anyag
dtalakulisinak volna alivetve.

Isten egyetlen. Ha tibb Isten volna, nem lehetne
egységes képe, sem egységes ereje a viligrendnek.

Isten mindenhatd, mert egyetlen. Ha nem volna
mindent felilmulé hatalom, akkor kellene valami nila
hatalmasabbnak, vagy vele egyenlé hatalmunak lennie;
akkor nem mindent O teremtett volna és amit nem O
teremtett volna, az mds Isten teremtménye volna.

Isten mindenekf6lott igazsdgos és jo. Az iseni tor-
vények gondvisel§ bolesesége egyarint nyilvinul a
legkisebb és a legnagyobb dolgokban. Ez a bileseség
pedig nem engedi, hogy kétségbevonjuk Istennek akér
igazsdgos voltdt, akdr a josdgit.

A tobbistenség

14. Kiilon lény-e Isten, vagy pedig — amint néme-
lyek vélik — a mindenség osszes erdinek és képes-
ségeinek az egyesiilése-c?

»Ha igy dllna a dolog, nem volna Isten, mert oko-
zat volna és nem ok, mir pedig mind a kettd egyszerre
nem lehet,*

»van Isten, ezt nem vonhatjitok kétséebe és ez a
lényeges. Higyjetek nekem és ne tdgitsatok ettdl; ne
tévedjetek bele az utvesztfbe, ahonnan ki nem taldl-
tok; ez dltal nem lesztek jobbak, hanem talin gigd-
sebbek, mert azt hinnétek, hogy tudtok valamit, vald-
jdban pedig semmit sem tudndtok. Vessétek el mind-
ezeket a rendszereket, van elég olyan dolog, mely sok-
kal kozelebbrol érint titeket. Eldszor is sajit maga-
tokra mnézzetek. Tanulminyozzitok sajit tokéletlen-
ségeiteket, hogy megszabadulhassatok télik. Tobb
hasznotok lesz ebbdl, mintha be akartok hatolni oda,
ahovi lehetetlen behatolni.t

15. Mit gondoljunk arrél, hogy a természeti testek
mind és minden lény s a viligegyetem minden rétege
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az Istenségnek egy-egy része volna és egyiittesen
magit az Istenséget képezné; szoval mit higyjink a
tébhistenség tanirdl?

»Az ember, mivel Istenné nem teheti magat, leg-
aldbb része akarna lenni Istennek.‘

16. E tannak hirdetéi azt 4llitjak, hogy vele az
isteni tulajdonsdgok némelyikét bebizonyithatjak. Igy
pl. mivel a viligok végtelenek, Istennek ennélfogva
szintén végtelennek kell lennie; tovabbi nem lévén
sehol iires tér, vagyis a semmi, Isten mindeniitt jelen
van; mivel pedig Isten mindeniitt van, amennyiben al-
kotorésze. Neki minden, minden természeti jelenséget
észszerii és érzékelhetd rendeltetéssel ruhdz fel. Mivel
cdfolhatjuk meg ezt az okoskoddst?

»Az értelemmel. Gondolkozzatok réla érett meg-
fontoldssal és nem lesz nehéz felismernetek a tan ok-
talan voltat.”

Ez a tan oly anyagi Iénynek tiinteti fel Istent, ki
legmagasabbfoku  értelme mellett is esak ugyanaz
volna nagyban, amik mi vagyunk kicsinyben. Ha pedig
ez igy volna, Istennck egyiltaliban nem volna semmi-
féle dllandosdga, mivel az anyag folytonos dtalakuli-
sdnak torvénye alapjin O is folyton viltoznék, s6t
szitkségét is dérezné mindannak, amire az embernek
van sziiksége. Az anyag tulajdonsdgait Isten fogal
méba bele nem keverhetjiik anélkiil, hogy Ot gondo
latban le ne alacsonyitsuk; és az dlokoskoddsnak sem-
miféle furfangja sem lesz képes megoldani Isten bensd
természetének kérdését. Nem tudjuk azt, hogy mi az
Isten, de igenis tudjuk azt, hogy mi nem lehet. A pan-
teizmus tana pedig ellentétben 41l az 6 leglényegesebh
tulajdonsdgaival, mert Osszezavarja a teremtét teremt-
ményével.  Hatirozottan olyan felfogds ez, mintha
valamely értelmes géprél azt tartanok, hogy egyik f6-
része a feltaliléonak, akinek az agyiban megfogamzott,

Isten képessége miiveiben nyilvdnul meg, vala-
mint a fest6é képében: csakhogy Isten miive ép oly
kevéssé maga az Isten, mint a festmény nem maga az
a festd, akinek lelkében a kép megfogamzott és aki
le is festette azt.



